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NOTA  EDITORIAL 

Reformas  en  los  Juzgados  de  lo  Criminal 


En  anterior  edición  nos  referimos 
aí  traslado  de  las  oficinas  de  la  Cor¬ 
te  Suprema  de  Justicia,  Salas  de 
Apelaciones  y  Juzgados  de  lo  Civil 
de  esta  Capital,  a  un  nuevo  local,  en 
el  que  habrán  de  ganar  apreciable 
mente,  no  solo  en  la  comodidad,  sino 
en  el  decoro  a  que  son  acreedores  los 
tribunales  de  Justicia. 

Debemos  ahora  referirnos  a  los 
trabajos  que  en  igual  sentido,  s§  han 
venido  efectuando  en  el  edificio  de 
los  Juzgados  de  lo  Criminal,  en  los 
que  basta  últimamente  se  mantenía 
el  aspecto  de  pobreza  y  de  vejez  con¬ 
siguientes  a  la  falta  de  atenciones 
materiales. 

El  hecho  de  que  los  tribunales  del 
crimen  sean  frecuentados!  más  que 
todo  por  gente  hmnilde,  influyó  pro¬ 


bablemente  en  que  no  se  tuviera  ma¬ 
yor  precaución  por  la  fisonomía  que 
habrían  de  mostrar  a  los  que  a  ellos 
tienen  que  asistir.  Así  fue  como 
las  oficinas  del  Juez  no  supieron  de 
tapices,  ni  de  cortinajes  ni  de  mue¬ 
bles  severos.  En  cuanto  a  los  oficia¬ 
les,  continuaban  trabajando  en  las 
antiguas  mesas  de  cedro,  provistas 
de  archivos  poco  estéticos  e  insegu¬ 
ros.  El  único  lujo  era  el  aseo,  quí 
animaba  un  tanto  a  la  humildad 
a  la  pobreza  casi,  de  aquellas  ofici¬ 
nas  judiciales  que  contaban  con  lo 
estrictamente  indispensable,  en  lo 
que  a  mobiliario  se  refiere,  para 
atender  a  sus  necesidades. 

Un  espíritu  de  innovación  pasó 
por  las  dependencias  de  lo  judicial 
y  con  el  entusiasmo  que  es  factor 
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decisivo  en  la  realización  de  toda 
obra,  se  lia  llevado  a  cabo  una  trans¬ 
formación  completa  a  cuyo  final, 
que  ya  se  acerca,  podrá  apreciarse 
en  todo  lo  que  vale,  la  obra  de  la 
juventud  y  el  anhelo  de  salirse  de 
normas  conocidas,  en  lias  que  toda 
acción  se  reducía  a  hacer  lo  que  otros 
hicieron. 

Á  principios  de  este  mes,  estuvo 
el  Presidente  de  la  Corte  en  los  juz¬ 
gados  de  lo  Criminal  y  recorrió  las 
diferentes  dependencias  de  los  tres 
juzgados.  La  obra  que  en  ellos  se 
ha  realizado  es  digna  de  todo  enco¬ 
mio.  Y  lo  es,  más  que  todo,  porque 
ella  se  debe  a  la  iniciativa  de  los 
actuales  Jueces,  Licenciados  Antonio 
Cruz,  Juan  Córdova  Cerna  y  Por¬ 
firio  Barrios  P.  Desde  luego  hay 
que  hacer  constar  que  lo  que  se  está 
haciendo,  fue  posible  merced  a  la 
cooperación  del  Ejecutivo,  que  acor¬ 
dó  las  erogaciones  indispensables 
para  la  realización  de  la  obra. 

El  Juzgado  Sexto  fué  trasladado 
al  ala  Norte  del  edificio,  donde  an¬ 
tes  se  encontraba  el  juzgado  prime¬ 
ro  de  Paz  y*  este  al  local  que  ocupa¬ 
ba  el  sexto.  De  esta  manera  se  fa¬ 
cilitan  las  relaciones  que  existen 
entre  el  de  Paz  y  la  primera  demar¬ 
cación  de 'policía.  Las  paredes,  an¬ 
tes  pintadas  al  temple,  fueron  recu¬ 


biertas  de  tapices,  cambiados  los 
pavimentos  y  provistas  las  oficinas 
de  mobiliario  completamente  nuevo, 
con  lo  cual  ha  ganado  la  impresión 
de  respeto  y  severidad  que  deben 
tener  las  oficinas  encargadas  de  im¬ 
partir  justicia.  En  las  dependencias 
interiores  se  están  haciendo  obras 
destinadas  al  servicio  sanitario  de 
los  empleados  y  de  los  reos  y  estos 
estarán  mejor  acondicionados  du¬ 
rante  las  horas  de  audiencia  en  que 
permanecen  en  los  tribunales. 

Señalamos  todo  esto,  por  la  signi¬ 
ficación  que  tiene  en  el  mejoramien¬ 
to  de  la  administración  de  Justicia 
y  porque  entraña  un  ejemplo  salu¬ 
dable  para  todos  los  que  tienen  a  su 
cargo  puestos  en  los  que  la  buena 
voluntad  y  el  entusiasmo  pueden 
hacer  obra  análoga.  El  mejoramien¬ 
to  de  las  condiciones  materiales  ha¬ 
brá  de  traer,'  como  consecuencia, 
nuevos  estímulos  a  la  parte  moral 
de  los  juzgados,  además  del  adelan¬ 
to  que  en  el  mismo  sentido  se  ha 
logrado.  Es  indudable  que  con  ofi¬ 
cinas  decorosas,  llenas  de  luz,  que 
se  muestran  gratas  a  la  vista,  el  es 
píritu  se  siente  mejor  dispuesto  al 
trabajo.  Y  es  indudable  asimismo, 
que  su  buena  presehcia,  influya  en 
le  ánimo  de  todos  a  guardar  el  res¬ 
peto  que  merecen  los  tribunales  de 
Justicia. 
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CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

RESOLUCIONES  CIVILES  Y  CRIMINALES 


CIVIL 

Juicio  sobre  nulidad  de  Matrimonio,  se¬ 
guido  por  don  Julio  Arroyo  Parra,  contra 
doña  María  Maclas  Alfaro. 


Toda  contienda  sobre  nulidad  de  un  Ma¬ 
trimonio  debe  ventilarse  en  juicio  ordi¬ 
nario. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala,  veintiuno  de  Noviembre  de 

mil  novecientos  veintisiete. 

Vista,  por  recurso  extraordinario 
de  casación  y  con  sus  respectivos  an¬ 
tecedentes,  la  resolución  en  que  la 
Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelacones, 
con  fecha  veintiocho  de  Junio  del  co¬ 
rriente  año,  confirma  la  dictada  el 
veinte  de  Mayo  retropróximo  por  el 
'Juez  3o.  de  la.  Instancia  de  este  de¬ 
partamento,  en  que  dicho  funcionario 
declaró:  inexistente  el  matrimonio 
que  celebraron  don  Julio  Arroyo  Pa¬ 
rra  con  doña  María  Macías  Alfaro, 
manda  cancelar  la  partida  del  men¬ 
cionado  matrimonio  en  el  Registro 
Civil  y  que  se  testimonie  lo  condu¬ 
cente  para  pesquisar  el  delito  que 
aparece  cometido. 

RESULTANDO:  que  el  nueve  de 
Mayo  del  corriente  año,  se  presentó 
por  escrito  ante  el  Juez  3o.  de  la. 
Instancia  de  este  departamento,  don 
-Julio  Arroyo  Parra,  manifestando 
lo  que  sigue:  que  con  doña  María 
Macías,  que  vive  en  su  propia,  casa, 
fel  'compareciente  había 'contraído,  ma¬ 


trimonio  ante  el  Jefe  Político  de  este 
departamento,  el  día  doce  de  Agosto 
del  año  de  mil  novecientos  veintidós, 
matrimonio  que  según  lo  establecido 
por  el  artículo  121  del  Decreto  Nú- 
mero  921,  es  imposible,  por  la  circuns 
tanca  de  que,  la  señora  Macías  era 
casada  con  don  Liborio  Alonzo;  y 
que  si  bien  es  cierto  que  más  tarde 
la  señora  Macías  siguió  y  obtuvo  su 
divorcio  del  señor  Alonzo,  ese  hecho 
no  modifica  la  situación  creada,  al 
contraer  un  nuevo  matrimonio,  sien¬ 
do  casado  y,  la  enexistencia,  por  im¬ 
posible  del  matrimonio,  es  patente; 
que  el  artículo  176  del  mismo  Decre¬ 
to  Número  921  estatuye,  que  los  jue¬ 
ces  pueden  declarar  de  oficio  la 
inexistencia  del  matrimonio  en  los 
casos  señalados  por  la  ley  y  siendo 
precisamente  el  que  denunciaba,  uno 
de  tales  casos  ya  que  no  lo  es  de  nuli¬ 
dad  del  matrimonio,  por  no  estar 
comprendido  entre  los  que  la  origi¬ 
nan,  procedía  en  rigor  de  derecho 
que  sin  otro  trámite,  se  declarase  que 
el  referido  matrimonio  del  compare¬ 
ciente,  es  inexistente  y  que  se  man¬ 
dara  cancelar  la  partida  en  el  Regis¬ 
tro  Civil..  El.  señor  Arroyo  Parra 
acompañó  con  su  escrito  los  documen 
tos  que  a  continuación  se,  expresan: 
lo.  Certificación  expedida  por  el  de¬ 
positario  del  Registro  Civil  de  esta 
Ciudad,  el  veintiséis  de  Abril  de  mü 
novecientos  veintisiete, .  en  que  haca 
eong.tar:  q’  en  el  •  libro' mimeTb  Veinti- 


608 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


cuatro  de  Matrimonios,  al  folio  ocho¬ 
cientos  noventa  y  cinco,  se  encuentra 
el  acta  en  que  aparece :  que  a  las  cua¬ 
tro  p.  m.  del  día  doce  de  Agosto  de 
mil  novecientos  veintidós,  ante  el  Je¬ 
fe  Político  y  en  presencia  de  las  de¬ 
más  personas  que  allí  se  mencionan, 
la  señorita  María  Hacías  de  treinta 
y  cuatro  años  de  edad,  soltera,  ama 
de  su  casa,  originaria  de  México  y 
vecina  de  esta  capital,  contrajo  ma¬ 
trimonio  con  don  Julio  Arroyo  P., 
de  treinta  y  nueve  años  de  edad,  viu¬ 
do;,  armero  mecánico,  originario  y 
vecino  de  esta  capital;  y  2a.,  copia 
certificada  del  acta  levantada  en  Os- 
tuncaleo,  departamento  de  Quezalte- 
nango,  a  las  ocho  de  la  noche  del  diez 
de  Mayo  (1919),  por  el  Secreta- 
tario  Municipal  de  aquella  localidad 
en  que  consta:  que  en  la  fecha 
que  acaba  de  mencionarse,  don  Libo- 
rio  Alonzo  M.,  de  treinta  años  de 
edad,  soltero,  Farmacéutico,  origina¬ 
rio  de  Quezaltenango  y  vecino  de  Os- 
tuncalco,  contrajo  matrimonio  con 
la  señorita  María  Macías  Alfaro,  de 
treinta  años  de  edad,  soltera,  de  ofi¬ 
cios  femeniles,  originaria  de  Comi- 
tán  y  vecina  de  Ostuncalco.  Al  mar¬ 
gen  de  esta  partida  que  lleva  el  nú¬ 
mero  694  y  obra  a  los  folios  692,  693 
y  694  del  Tomo  lo.  del  Libro  de  Ma¬ 
trimonios  de  Ostuncalco,  se  lee  lo 
que  sigue :  don  Liborio  Alonzo,  Se¬ 
ñorita  María  Macías,  ladinos”.  Por 
sentencia  dictada  por  el  Juez  3o.  de 
la.  Instancia  de  este  departamento, 
de  fecha  doce  de  Julio  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticuatro,  e  inserta  a  los 
fplios  692  y  693  y  694,  de  este  Regis-  • 
tro,  se  hace  la  cancelación  de  la  pre¬ 


sente  acta  de  matrimonio,  de  los  es 
posos  don  Liborio  Alonzo  y  doña 
María  Macías,  Ostuncalco,  24  de  Ju¬ 
lio  de  1924,  C.  C.  Rosal”. 

RESULTANDO:  que  el  Juez  3o. 
de  la.  Instancia  de  este  departamen 
to,  con  fecha  diez  de  Mayo  del  co¬ 
rriente  año,  proveyó  la  solicitud  del 
señor  Arroyo  Parra,  mandando  oír 
por  el  término  de  dos  días  a  doña 
María  Macías  y  previno  que  se  pre¬ 
sentara  certificación  de  la  sentencia 
dictada  en  el  juicio  de  divorcio,  se¬ 
guido  con  motivo  del  primer  matri¬ 
monio. 

RESULTANDO :  que  el  señor 
Arroyo  Parra  se  presentó  manifes 
tando :  que  en  virtud  de  haber  venci¬ 
do  los  dos  días  por  los  cuales  se  había 
mandado  oír  a  la  otra  parte,  sin  que 
esta  hubiese  contestado,  procedía 
que  en  rebeldía  de  la  reo  se  resolvie¬ 
ra,  declarando  la  inexistencia  del 
matrimonio  del  compareciente.  Con 
su  escrito  acompañó  el  mencionado 
señor  Arroyo  Parra,  una  certifica¬ 
ción  expedida  él  diez  y  seis  de  Julio 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  por 
el  Secretario  del  Juzgado  3o.  de  la 
Instancia,  del  departamento  de  Que¬ 
zaltenango,  en  que  consta:  a)  la  sen¬ 
tencia  pronunciada  el  diez  y  siete  de 
Junio  de  mil  novecientos  veinticua¬ 
tro,  por  el  Juez  3o.  de  la.  Instancia 
del  departamento  que  acaba  de  men¬ 
cionarse,  en  que  se  declara  legalmen¬ 
te  divorciados  a  don  Liborio  Alonzo 
V  doña  María  Macías,  por  mutuo 
consentimiento  y  se  manda  cancelar, 
la  partida  de  matrimonio  respectiva. 
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asentada  en  el  Registro  Civil  de  San 
Juan  Ostuncalco;  y  b)  el  auto  de  fe¬ 
cha  cuatro  de  Julio  del  mismo  año, 
de  mil  novecientos  veinticuatro,  en 
que  fué  declarada  consentida  y  eje¬ 
cutoriada  la  referida  sentencia. 

RESULTANDO :  que  el  Juez  3o. 
de  la.  Instancia  de  este  departamen¬ 
to,  pronunció  la  resolución  al  prin¬ 
cipio  relacionada. 

RESULTANDO :  que  doña  María 
Maclas  de  Arroyo  se  presentó  ante 
el  Juez  aludido,  impugnando  el  trá¬ 
mite  dado  a  la  solicitud  del  señor 
Arroyo  Parra  y  promoviendo  inci¬ 
dente  de  nulidad  de  lo  actuado:  ar¬ 
ticulación  que  dteclaró  sin  Singlar  el 
(Juez  3o.  de  la.  Instancia  de  este 
departamento. 

RESULTANDO:  que  por  haber 
interpuesto  apelación  la  señora  Ma¬ 
clas  de  Arroyo,  de  la  resolución  en 
que  se  declaró  la  inexistencia  del  ma¬ 
trimonio  que  dicha  señora  contrajo 
con  don  Julio  Arroyo  Parra,  fueron 
elevados  los  autos  a  la  Sala  3a.  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  Tribunal,  que 
como  ya  se  dijo,  confirmó  la  referi¬ 
da  resolución  y  declaró  sin  lugar  la 
ampliación  que  de  ésta  pidió  la  seño¬ 
ra  Maclas  de  Arroyo. 

RESULTANDO :  que  doña  María 
Maclas  de  Arroyo,  auxiliada  por  el 
Abogado  don  Gregorio  Aguilar  Fuen 
tes,  introdujo  recurso  extraordina¬ 
rio  de  casación  contra  la  resolución 
pronunciada  por  la  Sala  3a.  de  la 
Obrte  de  Apelaciones,  con  fecha. 


veintiocho  de  Junio  del  corriente  año 
por  quebrantamiento  sustancial  del 
procedimiento,  citando  como  infrin¬ 
gidos- los  artículos  179  y  181  del  Có¬ 
digo  Civil ;  539  y  872  del  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles ;  y  184  del  decreto 
Gubernativo  Número  273. 

CONSIDERANDO:  que  el  Ma¬ 
trimonio  de  don  Julio  Arroyo  Pa¬ 
rra  con  doña  María  Maclas  Alfaro 
se  celebró  bajo  el  imperio  del  Códi¬ 
go  Civil  anterior  al  que  actualmen¬ 
te  rige  a  este  respecto  y  el  cual  no 
reconocía  la  inexistencia  del  matri¬ 
monio,  sino  su  nulidad,  la  que  con¬ 
forme  a  aquella  ley  debía  declarar¬ 
se  mediante  un  juicio  ordinario;  y 
en  esa.  virtud  el  que  origina  el  juicio 
que  se  tiene  a  la  vista,  debió  haber¬ 
se  tramitado  en  esa  forma ;  sin  que 
valga  el  hecho  de  que  el  nuevo  Có¬ 
digo  disponga  que  la  inexistencia 
de  los  matrimonios  imposibles,  pue¬ 
da  el  Juez  declararla  de  oficio,  no 
solo  por  que  ésta  nueva  ley  no  puede 
destruir  los  vínculos  jurídicos  crea¬ 
dos  por  una  ley  anterior,  sino  por¬ 
que  se  refiere  única  y  especialmen¬ 
te  al  caso  de  que  la.  inexistencia  se 
declare  de  oficio,  pero  no  como  cuan¬ 
do  en  el  presente  caso  se  hace  por 
gestión  de  parte,  pues  entonces  de¬ 
ben  seguirse  los  trámites  correspon¬ 
dientes  al  juicio  ordinario,  y  por 
todas  esas  razones,  al  establecer  lo 
contrario  el  Tribunal  sentenciador, 
violó  el  artículo  539  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles,  citado  por 
el  recurrente. 

CONSIDERANDO:  que  -  el _  trá¬ 
mite  que  el  Juez  dió  a  la'  solicitud 
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del  señor  Arroyo  Parra,  no  es  el  que 
corresponde,  ya  que  no  teniendo  es¬ 
tablecido  un .  procedimiento  especial 
debe  ventilarse  en  la  vía  ordinaria, 
como  ya  se  dijo,  y  no  darle  el  carác¬ 
ter  de  incidente  o  de  asunto  de  juris¬ 
dicción  voluntaria,  pues  con  ello  se 
desnaturalizó  la  acción  intentada 
por  el  señor  Arroyo  Parra,  defecto 
de  capital  importancia,  que  el  Abo¬ 
gado  de  la  parte  reo  pidió  que  se 
subsanara,  aunque  no  dentro  del  tér¬ 
mino  y  la  forma  autorizada  por  la 
ley,  pues  lo  hizo  por  medio  de  un 
incidente  de  nulidad,  que  el  Juez 
declaró  sin  lugar  y  ese  mismo  día 
dicho  funcionario,/  sin  llamar  “au¬ 
tos”  dictó  la  resolución  que  puso 
término  a  la  contienda.  Artículos 
555,  599  y  1827  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Civiles. 

CONSIDERANDO :  que  habién¬ 
dose  pedido  la  subsanaeión  de  la  la. 
Instancia,  aunque  no  en.  la  forma 
procedente,  y  repetido  la  petición 
en  la  segunda,  es  el  caso  de  resolver 
lo  que  corresponda  acerca  del  que¬ 
brantamiento  de  forma,  que  motivó 
el  presente  recurso.  Artículos  1871, 
del’Códgo  de  Procedimientos  Civiles. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  con  fundamento  de  lo 
estatuido  en  el  artículo  1890  del  Có¬ 
digo  que  acaba  de  mencionarse,  casa 
la  resolución  que  dió  origen  al  recur¬ 
so  y  declara,  nulo  e  insubsistente 
todo  lo  actuado  desde  la  providencia 
da  fecha  diez  de  Mayo  del  corrien¬ 
te  'año,  inclusive. 


Notifíquese  y  devuélvanse  los  au¬ 
tos  al  tribunal  de  su  origen  y  el  de¬ 
pósito  constituido  a  la  parte  recu¬ 
rrente. 

R.  E.  Sandoval.  —  Quirino  Flores  y 
Flores.  —  José  Serrano  Muñoz  —  Abel 
Paredes  —  J.  F.  Rodríguez.  —  J.  Luis 
Balcárcel. 


CIVIL 

Juicio  seguido  por  el  Licdo.  don  Eladio- 
Menéndez,  contra  don  Silverio  Navarro. 


Todo  documento  privado  protocolizado  con 
los  requisitos  legales  a  solicitud  de  las 
partes,  hace  las  veces  de  escritura- 
pública. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala,  once  de  Febrero  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiocho. 

Vista  por  recurso  de  casación,  in-  , 
terpuesta  por  don  Silverio  Navarro, 
auxiliado  por  el  Abogado  Raúl  Ruiz 
Cástanet,  contra  la  sentencia  fecha 
quince  de  Noviembre  del  año  próxi¬ 
mo  pasado,  dictada  por  la  Sala  Pri¬ 
mera  de  Apelaciones,  en  la  que  con¬ 
firma  la  que  dictó  el  Juez  de  la. 
Instancia  de  Santa  Rosa,  en  el  jui¬ 
cio  seguido  por  el  Licenciado  Eladio 
Menéndez,  contra  don  Silverio  Na¬ 
varro,  en  la  cuál  se  condena  a  este 
último  a  pagar  al  primero,  dentro 
de  tercero  día,  la  suma  de  ciento 
noventa  cinco  mil  pesos,  que  es  en  de¬ 
berle,  más  los  intereses  legales,  y  las 
costas,  del  juicio. 

RESULTANDO:  que  el  veinti- 
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cuatro  de  Julio  de  mil  novecientos 
veintiséis,  se  presentó  ante  el  Juez 
de  la.  Instancia  de  Santa  Rosa,  el 
Licenciado  Juan  Fortuny,  en  con¬ 
cepto  de  apoderado  del  Licenciado 
'Eladio  Menéndez,  manifestando:  que 
don  Manuel  Rodas  cedió  a  su  poder¬ 
dante,  im  crédito  por  ciento  noventi- 
cinco  mil  pesos  billetes,  a  cargo  de  don 
'Silverio  Navarro,  crédito  que  eons 
taba  de  un  documento  protocolado 
ante  el  Licenciado  Fortuny.  Que 
Rodas  había  demandado  ejecutiva¬ 
mente  el  ¡Jago  de  dicha  cantidad, 
pero  el  tribunal,  fundándose  en  que 
el  documento  no  era  ejecutivo,  sen¬ 
tenció  que  no  había  lugar  a  hacer 
trance  y  remate  de  los  bienes  em¬ 
bargados,  motivo  por  el  cual  enta¬ 
blaba  la  correspondiente  demanda 
en  vía  ordinaria,  para  que  se  decla¬ 
rara  que  el  señor  Navarro  está  obli¬ 
gado  a  pagarle,  dentro  de  tercero 
día  la  cantidad  que  se  ha  menciona¬ 
do.  El  actor  acompañó  a  su  deman¬ 
da  una  escritura,  fechada  en  Barbe- 
rena  el  cuatro  de  Abril  de  mil  nove¬ 
cientos  diecinueve,  en  la  cual  el  No¬ 
tario  hizo  constar:  que  a  solicitud 
de  don  'Silverio  Navarro  agregaba 
a  su  protocolo  el  documento  que  a 
la  letra  dice:  “Por  $  195,000.  Cons¬ 
te  por  el  presente  documento  que  yo, 
Silverio  Navarro,  mayor  de  edad  y 
vecino  de  Santa  Cruz  Naranjo,  en 
calidad  de  mutuo,  sin  interés,  debo 
a  Manuel  Rodas  la  cantidad  de  cien¬ 
to  noventicinco  mil  pesos,  moneda  na¬ 
cional,  que  me  obligo  a  pagarle  en 
cinco  años,  computados  del  primero 
de  Enero  del  corriente  año,  pudien- 
do  hacerle  abonos  parciales,  cada 


año  en  no  menor  cantidad  de  quin¬ 
ce  mil  pesos  y  el  saldo  que  le  quede, 
lo  pagaré  el  día  último  de  Diciembre 
de  mil  novecientos  veintitrés,  pu- 
diendo  el  señor  Rodas  ceder  este 
crédito,  si  así  le  conviniere,  y  para 
su  seguridad,  le  firmo  este  documen¬ 
to,  en  Barberena,  a  trace  de  'Febre¬ 
ro  de  mil  novecientos  diez  y  nueve, 
ante  los  testigos  Licenciado  don 
Juan  Fortuny  y  don  Reyes  Lauuza, 
advirtiendo  que  de  las  cantidades 
abonadas  Rodas  me  dará  un  recibo 
en  el  papel  correspondiente. —  Sil- 
verio  Navarro.  Ante  nosotros,  J. 
Fortuny,  Reyes  Lanuza”.  Es  de 
advertir  que  el  propio  señor  Nava¬ 
rro  firmó  el  acta  de  protocolización 
del  documento  mencionado. 

RESULTANDO :  que  por  escri¬ 
tura  autorizada  por  el  Notario  Julio 
César  Martínez,  en  esta  capital,  el 
veinticinco  de  Mayo  de  mil  novecien¬ 
tos  veintiséis,  don  Manuel  Rodas 
cedió  al  Licenciado  Eladio  Menén¬ 
dez,  por  ciento  ochenta  mil  pesos,  el 
crédito  de  que  se  ha  hecho  mención. 

RESULTANDO :  que  después  de 
haberse  tenido  por  contestada  nega¬ 
tivamente  la  demanda,  se  presentó 
el  demandado,  negándola  en  todas 
sus  partes,  y  manifestando  que  la 
cantidad  que  se  le  cobraba  no  la  ha¬ 
bía  recibido  a  mutuo,  como  lo'  dice 
el  documento,  sino  que  es  parte  del 
precio  de  un  terreno  que  le  vendió 
Rodas  y  que  jamás  le  entregó. 

RESULTANDO :  que  vencido  el 
término  de  prueba  que  se  concedió, 
sin  que  ninguna  distinta  dedos  do- 
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cimientos  enumerados  fuera  presen¬ 
tada  por  las  partes,  se  corrieron  los 
traslados  de  ley  y,  al  evacuarlo  el 
actor,  manifestó:  que  como  pudiera 
ser  que  el  señor  Navarro  presenta¬ 
ra,  como  prueba  de  su  confesión  he¬ 
cha  al  contestar  la  demanda,  unas 
posiciones  en  que  fué  declarado  con¬ 
feso  Rodas,  se  anticipaba  a  sus  pro¬ 
pósitos  y  presentaba  la  escritura  pú¬ 
blica  autorizada  por  el  Notario  Eleá- 
zar  Urmeneta,  el  diecinueve  de  A- 
gosto  de  mil  novecientos  diez  y  ocho, 
en  la  cual  consta  que  Rodas  vendió 
a  Navarro  por  dos  mil  pesos,  que 
recibió  a  su  entera  satisfacción,  la 
mitad  del  terreno  llamado  “Saca- 
mil”,  situado  en  jurisdicción  de  Gua- 
zaeapán,  departamento  de  Santa 
Rosa,  compuesto  de  ocho  caballerías 
y  media  de  extensión  y  con  los  lin¬ 
deros  que  se  mencionan  en  la  escri¬ 
tura,  tanto  de  la  totalidad  del  terre¬ 
no  como  de  la  parte  vendida.  El 
demandado  en  su  alegato  expuso: 
como  historia  de  los  hechos,  lo  si¬ 
guiente:  que  don  Manuel  Rodas  le 
vendió  la  mitad  del  terreno  “Saca- 
mil”,'  ante  el  Notario  Urmeneta, 
pagó  el  precio  y  asunto  concluido. 
Posteriormente  Rodas  le  vendió  la 
otra  mitad  de  aquel  mismo  terreno, 
por  ciento  noventicinco  mil  pesos, 
precio  que  hizo  constar  en  el  docu¬ 
mento  protocolado  por  el  Notario 
Fortupv.  A  esa  cuenta  abonó  quin¬ 
ce  mil  pesos  como  lo  probaría  opor¬ 
tunamente.  El  vendedor  no  cum¬ 
plió  con  entregarle  saneado  lo  que 
le  habí^  vendido,  porque  resultó  que 
no  era  dueño  del  terreno.  Los  he¬ 
rederos  de  don  Victorio  Rodas  le  en¬ 


tablaron  cuestiones  y  tuvo  que  en¬ 
tenderse  con  ellos,  comprándoles  sus 
derechos.  Por  esa  razón  no  estaba 
obligado  a  pagar,  por  más  que  en  el 
documento  haya  hecho  constar  que 
la  cantidad  la  había  recibido  a  mu¬ 
tuo,  lo  que  era  absolutamente  falso. 
Para  probar  sus  afirmaciones,  pre¬ 
sentó  unas  posiciones,  en  las  cuales 
fué  declarado  confeso  el  señor  Ro¬ 
das,  por  no  haber  comparecido  las 
veces  que  se  le  citó  a  contestarlas 
y  que  contienen  los  puntos  siguien¬ 
tes:  que  Rodas  contrató  con  Nava¬ 
rro  en  venta,  la  mitad  del  terreno 
“¡Sacamil”,  en  ciento  noventicinco. 
mil  pesos;  que  recibió  quince  mil 
pesos,  valor  del  primer  contado  que 
debía  hacer  Navarro;  que  está  al 
corriente  de  que  existen  depositados 
otros  quince  mil  pesos,  en  las  con¬ 
diciones  que  se  detallan  en  la  respec¬ 
tiva  consignación  que  del  precio  de 
este  terreno  procede  al  documento 
por  ciento  noventicinco  mil  pesos; 
que  no  es  acreedor  de  Navarro  por 
otro  concepto!  distinto  del  pre¬ 
cio  del  terrino  ya  mencionado^  que 
minea  le  ha  dado  prestada  esa  suma ; 
que  entre  comprador  y  vendedor  ha 
habido  dificultades  por  no  haber 
querido  el  primero  pagar  el  terreno, 
por  cuestiones  que  ha  tenido  con  los 
herederos  de  Victorio  Rodas,  .las 
cuales  no  ha  podido  subsanar  el  ven¬ 
dedor  y  por  lo  mismo,  no  ha  podi¬ 
do  entregar  libre  de  toda  cuestión  el 
terreno  “Sacamil”,  como  se  obligó, 
habiéndose  convenido  que  en  caso 
de  no  cumplir  el  vendedor  con  en¬ 
tregar  el  terreno  enteramente  libre, 
no  estaría  obligado  el  comprador  a 
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pagar  un  solo  centavo  de  los  cien¬ 
to  noventieinco  mil  pesos. 

RESULTANDO:  que  después  do 
diotada  por  el  Juez  la  sentencia  de 
que  al  principio  se  hizo  mérito,  pa¬ 
saron  los  autos  a  la  Sala  de  Apela¬ 
ciones,  por  recurso  interpuesto  por 
el  demandado,  quien  al  evacuar  el 
traslado  que  se  le  concedió,  expuso: 
que  el  documento  en  que  se  funda 
la  acción  no  prueba  la  deuda,  por¬ 
que  es  un  documento  simple  que  no 
está  reconocido  judicialmente,  ni 
ante  escribano  con  las  solemnidades 
que  establecen  las  leyes ;  que  la  pro¬ 
tocolización  de  dicho  documento  no 
le  quita  ni  le  aunmenta  el  mérito 
probatorio,  que-  real  y  positiva¬ 
mente  tiene:  que  para  que  el  reco¬ 
nocimiento  sea  válido,  se  requiere 
entre  otros  requisitos,  que  recaiga 
no  solo  sobre  la  suscripción,  sino 
también  sobre  la  realidad  y  verdad 
del  contenido  del  mismo ;  que  ‘  ‘  I-a 
verdad  del  documento  que  presenta 
■el  Licenciado  Menéndez,  está  muy 
lejos  de  ser  la  verdad  o  por  lo  me¬ 
nos  Navarro  la  niega  rotundamen¬ 
te”;  que  la  protocolización  no  es  más 
que  el  a^-to  de  agregar  un  documen¬ 
to  al  Registro  de  un  notario.  Con 
él  no  se  gana  absolutamente  nada 
en  cuanto  al  reconocimiento,  luego, 
el  que  se  ha  presentado  es  un  docu¬ 
mento  simple  que  no  prueba  la  ac¬ 
ción;  que  en  contra  de  ese  documen¬ 
to  está  lg  confesión  ficta  de  Rodas; 
que  además  presentaba  otrast  posi¬ 
ciones  y  reconocimiento  de  docu¬ 
mentos,  que  debía  absolver  .v  hacer 
Rodas ;  pero  como  éste,  siguiendo 


las  instrucciones  de  su  Abogado  es¬ 
taba  dispuesto  a  no  declarar  ni  que 
lo  mataran,  fué  declarado  confeso. 
Efectivamente  el  señor  Navarro,  se 
presentó  ante  el  Alcalde  Municipal 
de  Barberena,  pidiendo  que  Rodas 
contestara  un  interrogatorio  y  re¬ 
conociera  un  documento  suscrito  por 
Eleodoro  García  y  G.,  como  apode¬ 
rado  especial  de  don  Manuel  Rodas, 
en  el  cual  hizo'  constar  que  recibió 
de  don  Silverio  Navarro,  la  cantidad 
de  quince  mil  pesos,  en  virtud  del 
documento  de  crédito  que  Navarro 
suscribió  a  favor  de  Rodas,  el  trece 
de  Febrero,  (dicho  documento  fué 
extendido  en  Barberena,  el  cuatro  de 
Abril  de  mil  novecientos  diez  y  nue¬ 
ve  y  la  firma  de  García  está  auten-' 
ticada  por  el  Notario  J .  Luis  Char- 
naud,  segara  acta  que  levantó  en  Cui- 
lapa  el  28  de  Junio  de  1927).  Se¬ 
ñalado  día  para  la  práctica  de  la 
diligencia,  compareció  Rodas  y  a  las 
preguntas  que  se  le  dirigieron,  expu¬ 
so:  que  no  respondía  a  ningún  inte¬ 
rrogatorio,  por  tener  para  ello  espe¬ 
ciales  instrucciones  de  su  Abogado 
director,  Licenciado  Eladio  Menén¬ 
dez,  y  por  encontrarse  el  juicio  en 
los  Juzgados  de  la  Capital,  a  donde 
sí  ocurriría  con  mucho  gusto.  Con 
vista  de  esa  negativa  y  a  solicitud 
del  interesado,  se  citó  de  nuevo  al 
señor  Rodas  y  como  se  negara  a  com¬ 
parecer,  fué  declarado  confeso  en 
las  preguntas,  las  cuales  tienden  a 
establecer:  Que  Navarro  nunca  ha 
■recibido  dinero  a  mutuo  que  le  haya 
dado  Rodas,  y  que  la  deuda  que  ex¬ 
presa  el  documento  protocolado  an¬ 
te  el  Notario  Fortuny,  proviene  de 
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la  venta  de  la  mitad  del  terreno  “Sa- 
camil”,  el  cual  nunca  pudo  el  ven¬ 
dedor  entregarle  saneado,  porque  se 
oponían,  como  dueñas,  otras  perso¬ 
nas;  y  por  último,  que'  reconoce  co¬ 
mo  bueno  y  legítimo  el  recibo  de 
quince  mil  pesos,  firmado  por  su 
apoderado  Eleodoro  García,  con  el 
cual  se  amortizaba  parte  de  la  deu¬ 
da.  Por  su  parte,  el  Licenciado 
Menéndez  al  contestar  el  traslado, 
objetó  el  valor  probatorio  de  las  po¬ 
siciones  idtimamente  presentadas 
por  el  actor,  sosteniendo  que  con 
ellas  se  pretende  destruir  el  valor  de 
un  instrumento  público,  alegando 
cosas  diferentes,  de  las  que  en  el 
mismo  constan:  que  además  dichas 
posiciones  se  practicaron  después  del 
término  probatorio  y  ante  un  Juez 
incompetente,  fuera  de  que  se  arti¬ 
cularon  a  don  Manuel  Rodas,  que  ya 
ninguna  personería  tiene  en  el  jui¬ 
cio,  por  haber  cedido  sus  derechos. 

RESULTANDO :  que  contra  la 
sentencia  de  Segunda  Instancia  que 
•  on firmó  la  de  Primera,  como  ya  se 
dijo,  el  demandado  introdujo  el  re¬ 
curso  de  casación,  denunciando  como 
viciados  los  Artículos  618,  633,  638, 
649,  652  y  654  del  Código  de  Proee- 
limientos  Civiles. 

CONSIDERANDO:  que  la  pro- 
tocolición  que  hizo  el  Notario  don 
Juan  Fortuny,  del  documento  de 
crédito  por  valor  de  ciento  noventi- 
cineo  mil  pesos,  suscrito  por  don 
Silverio  Navarro,  a  favor  de  don 
Manuel  Rodas,  dió  a  dicho  documen¬ 
to  el  valor  de  una  escritura  pública, 


aunque  no  haya  sido  reconocido  ju¬ 
dicialmente  con  anterioridad,  ya  que 
la  protocolación  se  hizo  a  solicitud 
del  propio  interesado,  quien  firmó 
el  acta  respectiva,  lo  que  da  el  mis¬ 
mo  resultado  que  si  Navarro  se  hu¬ 
biese  reconocido  deudor  del  señor 
Rodas,  por  medio  de  escritura  otor¬ 
gada  en  forma  distinta  de  la  practi¬ 
cada.  Y  como  los  instrumentos  pú¬ 
blicos  están  reconocidos  como  me¬ 
dios  de  prueba  en  el  Artículo  618 
del  Código  de  Procedimientos  Civi¬ 
les,  no  ha  sido  infringida  esta  dis¬ 
posición  legal. 

CONSIDERANDO :  que  la  decla¬ 
ración  de  confeso  que  se  hizo  contra 
el  señor  Rodas  por  no  haber  com¬ 
parecido  a  contestar  las  posiciones 
que  le  articuló  el  demandado,  no 
puede  desvirtuar  el  mérito  de  la  es¬ 
critura,  de  que  se  habla  en  el  párra¬ 
fo  anterior,  pues  esta  es  precisamen¬ 
te  la  prueba  que  existe  en  contra  de 
dicha  confesión  ficta,  y  por  ese  mo¬ 
tivo  no  han  sido  infringidos  los  Ar¬ 
tículos  633,  638,  649  y  654  del  Códi¬ 
go  de  Procedimientos  Civiles,  que  se 
refieren  a  la  confesión  hecha  perso- 
nalmetne,  lo  cual  no  sucedió  en  el 
presente  caso:  ni  menos  el  652  del 
propio  Código,  que  se  refiere  al  De¬ 
recho  que  tiene  el  que  ha  sido  de¬ 
clarado  confeso  de  rendir  prueba  en 
contrario,  puesto  que  efectivamente 
ejercitó  ese  derecho. 

POR  TANTO :  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  con  apoyo  en  lo  que  dis¬ 
ponen  los  Artículos  1868  y  1887  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles,  y 
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330  del  Decreto  Número  273,  declara 
improcedente  el  recurso  interpuesto, 
manda  ingresar  a  la  Receptoría  de 
Fondos  de  Justicia  el  depósito  cons¬ 
tituido,  y  condena  al  recurrente  al 
pago  de  las  costas  que  con  motivo 
del  recurso  se  hayan  causado. 

Notifíquese  y  con  certificación, 
devuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de 
su  origen. 

i 

R  E  Sandoval  Quirino  Flores  y 
Flores  José  Serrano  Muñoz  Abel 
Paredes  —  J  F.  Rodríguez.  -  J-  Luis 
Balcárcel 


CRIMINAL 

Criminal  contra  Francisco  Rivera  Castillo, 
por  los  delitos  de  homicidio  y  lesiones. 


El  recurso  de  casación  por  quebranta¬ 
miento  de  forma,  debe  desecharse 
cuando  consta  en  los  antecedentes  que 
no  se  ha  incurrido  en  las  omisiones  en 
que  lo  fundó  el  recurrente. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala,  diez  de  Febrero  de  mil  nove¬ 
cientos  veintiocho. 

Yista  la  causa  que  procede  contra 
Francisco  Rivera  Castillo,  por  el 
delito  de  homicidio,  para  resolver  el 
recurso  extraordinario  de  casación 
que  interpuso  el  reo,  con  auxilio  del 
Licenciado  don  Antonio  González  Sie 
rra,  contra  la  sentencia  de  Segunda 
Instancia,  dictada  por  la  Sala  Pri¬ 
mera  de  la  Corte  de  Apelaciones,  el 


diez  y  seis  de  Septiembre  de  mil 
novecientos  veintisiete,  la  cual  se 
relacionará  adelante. 

RESULTA:  que  el  diez  y  nueve 
de  Septiembre  de  mil  novecientos 
veintiséis  el  Alcalde  auxiliar  de  “El 
Panal”,  dió  parte  al  Juez  de  Paz  de 
Taxisco,  de  que  en  la  finca  llama¬ 
da  “El  Durazno”,  y  en  la  habitación 
del  propietario  de  ella,  se  había  en¬ 
contrado  el  cadáver  de  Enriqueta  San 
diez;  por  lo  cual  dicho  funcionario 
mandó  instruir  el  sumario  proceden¬ 
te,  nombrando  desde  luego  al  Doc¬ 
tor  don  José  María  Rosas,  médico 
y  cirujano,  para  que  hiciese  el  reco¬ 
nocimiento  del  cadáver. 

RESULTA:  que  el  Alcalde  auxi¬ 
liar,  José  María  Gómez,  al  ratificar 
su  liarte,  refirió  que  Abelino  Rome¬ 
ro,  corral  ero  de  “El  Durazno”,  ha¬ 
bía  llegado  a  avisarle  que  su  patro- 
na  Enriqueta  Sánchez,  estaba  muerta 
en  la  finca  mencionada,  por  lo  cual 
se  puso  de  acuerdo  con  el  comisio¬ 
nado  militar  para  poner  el  cadáver 
bajo  custodia  e  ir  a  dar  el  parte  que 
ratificaba,  llegados  a  la  finca  “El 
Durazno”,  encontraron  sola  la  casa 
de  habitación  principal,  pues  el  pro¬ 
pietario'  Francisco  Rivera  Castillo, 
había  desaparecido  y  sobre  una  ca¬ 
ma  que  cubría  un  pabellón  de  india¬ 
na,  Enriqueta  Sánchez  ya  muerta. 
Agregó  que  ninguno  decía  quién  hu¬ 
biera  dado  muerte  a  la  Sánchez,  pe¬ 
ro  que  la  voz  popular  señalaba  como 
su  matador  a  Francisco  Rivera  Cas¬ 
tillo,  por  ser  su  amante,  y  haber 
desaparecido  de  “El  Durazno”. 
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RESULTA que  el  mismo  diez  y 
nueve  de  Septiembre  (1926)  consti¬ 
tuido  el  Juez  de  Paz  de  Taxisco,  aso¬ 
ciado  como  corresponde,  en  la  finca 
“El  Durazno”,  y  en  la  casa  de  Fran¬ 
cisco  Rivera  Castillo,  que  dista  cin¬ 
co  leguas  de  la  cabecera  del  Munici¬ 
pio,  para  levantar  acta,  descriptiva, 
se  consignaron  en  ella  los  •puntos  si¬ 
guientes:  T,  en  una  galera  techada 
de  palma,  con  tres  costados  descu¬ 
biertos  y  el  cuarto  resguardado  con 
hojas  de  corozo,  se  encontró  una  ca¬ 
ma  de  varas  de  huiscoyol  rajadas, 
con  petate  tul,  y  cubierta  con  un  pa¬ 
bellón  de  indiana  roja;  TI,  levanta¬ 
do  el  pabellón,  apareció  el  cadáver 
de  una  mujer  en  quien  los  presen¬ 
tes  reconocieron  a  Enriqueta  Sán¬ 
chez,  alta,  gorda,  de  treinta  años, 
aproximadamente,  en  posición  supi¬ 
na  de  Oriente  a  Occidente,  con  las 
piernas  juntas  y  tendidas,  la  mano 
derecha  sobre  el  estómago,  el  brazo 
izouierdo  a  lo  largo  del  cuerpo,  la 
cabeza  reposando  sobre  una  almoha¬ 
da  y  una.  sábana  blanca  doblada. 
Vestía  botas  de  cabritilla  negra,  su¬ 
cias,  medias  de  hilo  del  mismo  color, 
falda,  de  etamina  azul  marino,  de¬ 
lantal  lila  con  cuadros  negros  y  blan¬ 
cos,  camisa  blanca  y  blusa  de  gasa 
de  céfiro  color  crema ;  III,  presenta 
una  herida  por  arma  de  fuego  con 
agujero  de  entrada  arriba  del  pezón 
de  la  mama  derecha,  y  de  salida  por 
la  paletilla  izquierda.  Entre  el  ca¬ 
dáver  y  el  petate  de  la  cama  había 
mucha  sangre,  y  ya  coagulada  for¬ 
mando  un  pocito  debajo  de  la  cama; 
IV,  ni  en  el  pabellón  ni  en  el  peta¬ 
te  se  encontró  agujero  alguno  de„. 


proyectil,  ni  señales  de  riña  en  nin¬ 
guna  parte,  pero  si  dos  botellas  con 
indicios  de  haber  contenido  licor; 
V,  las  casas  de  la  finca  están  situa¬ 
das  en  medio  de  un  potrero,  y  en 
despoblado,  pues  no  hay  ranchería, 
y  la  habitación  más  próxima,  que  es 
la  de  Edmundo  López,  dista  del  lu¬ 
gar  del  suceso  mil  quinientos1  me¬ 
tros  aproximadamente. 

RESULTA:  que  en  la  misma  fe¬ 
cha  declaró  bajo  protesta  de  decir 
la  verdad  Abelino  Romero,  corrale¬ 
ro  de  “El  Durazno”  exponiendo: 
que  por  la  tarde  del  día  anterior, 
diez  y  ocho  de  Septiembre  (1926), 
su  patrón  y  él,  regresando  del  cam¬ 
po,  llegaron  a  la  casa  de  la  finca, 
donde  estaba.  Enriqueta  Sánchez,  se¬ 
ñora  que  vivía  con  el  amo  Francis¬ 
co  Rivera  Castillo,  y  estaba  criando 
un  niño  como  de  siete  meses;  que, 
al  apearse  de  los  caballos  que  mon¬ 
taban,  el  exponente  pidió  permiso 
para  ir  a  pasar  la  noche  a  la  casa 
de  Anací eta  Rivera,  que  vive  en  la 
finca  “El  Puente”,  como  a  una  le¬ 
gua  de  distancia,  y  al  irse  quedaron 
sus  dos  patrones  sentados  en  una 
hamaca  conversando  amigablemente, 
y  solos,  pues  María  Morales,  cocine¬ 
ra  de  la  finca,  había  ido  a  Taxisco 
en  busca  de  víveres  y  no  regresaría 
sino  hasta  el  día  siguiente:  que  ya 
hacía  como  diez  días  que  Rivera 
Castillo  estaba  bebiendo,  pero  e.tta 
tarde  parecía,  ya  en  estado  normal  q’ 
cuando  el  exponente  Sse  fue,  quedó 
un  caballo  tordillo  grande  que  mon¬ 
ta  su  patrón,  en  el  patio  de  la  casa 
i, ensillado  con  silla  mexicana;  que  el 
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día  en  que  declaró,  diez  y  nueve  de 
Septiembre  (1926),  como  a  las  cin¬ 
co  y  media  de  la  mañana,  al  regre¬ 
sar  para  dar  principio  a  su  trabajo, 
notó  que  la  casa  estaba  sola  y  supu¬ 
so  que  sus  patrones  habían  salido 
pero  como  oyera  que  el  niño  llora¬ 
ba  en  una  cama  cubierta  con  pabe 
llón,  se  acercó  a  acariciarlo  conside¬ 
rándolo  solo;  que  al  levantar  el  pa¬ 
bellón  se  encontró  con  el  cadáver  de 
Enriqueta  Sánchez  y  tomando  en  sus 
brazos  al  niño  como  estaba,  envuel¬ 
to  en  una  sábana  de  color,  montó  a 
caballo  y  se  fué  a  dejarlo  a  casa  de 
Anacleta  Rivera,  madre  de  Francis¬ 
co,  para  que  allí,  lo  cuidaran  y  a  dar 
parte  al  Alcalde  Auxiliar  José  Ma¬ 
ría  Gómez,  regresando  en  seguida  a 
custodiar  el  cadáver  mientras  llega¬ 
ba  la  autoridad;  que  hasta  las  cua¬ 
tro  de  la  tarde  regresó  del  pueblo 
la  sirvienta;  que  no  puede  asegurar 
“quien  sea  propiamente  el  autor  de 
la  muerte”,  de  su  patrona,  pero 
“por  el  hecho  de  haber  desapareci¬ 
do  su  patrón  don  Francisco  Riven 
Castillo  supone  que  él  haya  sido”  y 
así  mismo  lo  cree  el  público  en  ge¬ 
neral;  y  que  no  sabe  si  entre  sus  pa¬ 
trones  haya  ocurrido  disgusto,  pues 
cuando  los  vió  por  última  vez  esta¬ 
ban  en  buena  armonía. 

RESULTA:  que  el  Juzgado  de 
Paz  de  Taxisco  dictó  el  veinte  y  el 
veintiuno  de  Septiembre  (1926)  res¬ 
pectivamente,  dos  providencias  en  la 
primera  de  las  cuales  ordenó  la  captu 
ra  de  Francisco  Rivera  Castillo,  y  en 
la  segunda,  que  el  Cirujano  don  Jo¬ 
sé  María  Rosas  hiciera  el  reconoci¬ 


miento  de  la  criatura  de  Enriqueta 
Sánchez,  por  haber  tenido  noticia 
de  que  se  encontraba  herida  en  casa 
de  Anacleta  Rivera. 

RESULTA:  que  el  mismo  día 
veintiuno  de  Septiembre  el  Juez  de 
Paz  se  constituyó  en  casa  de  Ana¬ 
cleta  Rivera,  donde  encontró  en  una 
cama  a  un  niño  como  de  siete  meses 
de  edad  que  presentaba  en  la  muñe¬ 
ca  izquierda  una  herida  por  arma 
de  fuego,  con  agujero  de  entrada  y 
de  salida  ;  y  la  persona  que  cuida¬ 
ba  del  niño,  preguntada  si  sabía 
quien  hubiera  causado  aquella  heri¬ 
da,  contestó  que  no  lo  sabía,  pero 
suponía  que  el  niño  haya  sido  heri¬ 
do  “por  la  misma  bala  que  causó  la 
muerte  a  Doña  Enriqueta”.  El  Juez 
hizo  constar  en  el  acta  su  conjetura 
de  que  la  criatura  “haya  estado  en 
brazos  de  la  madre  en  el  momento 
en  que  ambas  fueron  heridas  por  la 
misma  bala. 

RESULTA:  que,  examinado  como 
testigo  Edmundo  González,  cuya  ha¬ 
bitación  se  encuentra  a  una  distan¬ 
cia  de  veinte  cuadras  de  la  de  Fran¬ 
cisco  Rivera  Castillo,  declaró  que  la 
noche  del  sábado  diez  y  ocho  de  Sep¬ 
tiembre  (1926)  )  como  a  las  nueve 
de  la  noche  poco  más  o  menos,  oyó 
las  detonaciones  muy  lejanas  de  dos 
disparos  de  revólver  seguidos  y  en 
dirección  de  la  casa  de  Rivera  Cas¬ 
tillo,  pero  sin  saber  quien  los  pudie¬ 
ra  haber  hecho,  aunque  pudo  perci¬ 
birlos  bien  por  lo  tranquilo  de  la 
hora. 

RESULTA:  que  el  Doctor  don 
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JTosé  María  Rosas,  dando  respuesta 
a  dos  oficios  del  Juzgado  de  Prime¬ 
ra  Instancia,  emitió  los  dos  infor¬ 
mes  siguientes:  en  el  primero,  el 
Doctor  Rosas  dice,  bajo  protesta  de 
verdad,  que  examinó  atentamente  el 
cadáver  de  Enriqueta  Sánchez  en¬ 
contrando  en  él  dos  heridas  produ¬ 
cidas  por  el  proyectil  de  una  arma 
de  fuego  de  mediano  calibre;  la  una, 
“de  forma  circular,  de  bordes  inver¬ 
tidos  hacia  adentro,  en  el  lado  dere¬ 
cho  de  la  región  pectoral  sobre  la 
mama  de  dicho  lado  y  a  cinco  cen¬ 
tímetros  arriba  del  mamelón  y  ha¬ 
cia  adentro  de  la  línea  mamilar”;  la 
otra  “en  la  región  dorsal  y  borde 
externo  del  homóplato  izquierdo  y  a 
dos  centímetros  sobre  la  línea  hori¬ 
zontal  que  pasa  por  la  primera  he¬ 
rida”.  La  segunda  es  de  bordes  in¬ 
vertidos  hacia  afuera,  el  proyectil 
atravesó  ambos  pulmones  causando 
abundante  hemorragia  que  determi¬ 
nó  la  muerte,  “pues  dichas  heridas 
son  eminentemente  mortales”.  En 
sil  segundo  informe  el  Doctor  Ro¬ 
sas  describe  dos  heridas  que  encon¬ 
tró  en  el  niño  Tiburcio  Rivera  Cas¬ 
tillo,  causadas  también  por  el  pro¬ 
yectil  de  una  arma  de  fuego  de  me¬ 
diano  calibre  en  el  antebrazo  izquier¬ 
do;  la  primera,  a  tres  centímetros 
y  cinco  milímetros  de  la  articula¬ 
ción  radio-carpiana,  y  de  forma  elíp¬ 
tica  cuyo  mayor  diámetro  es  de  un 
centímetro;  la  segunda,  en  el  borde 
interno  del  mismo  antebrazo  a  vein¬ 
ticinco  milímetros  de  la  articula¬ 
ción  mencionada,  de  forma  irregu¬ 
larmente  circular  y  de  un  centíme¬ 
tro  de  diámetro.  Estas  heridas  no 


pusieron  ni  pudieron  poner  en  peli¬ 
gro  la  vida  del  paciente,  porque  el 
proyectil  pasó  sobre  la  cara  poste¬ 
rior  de  los  huesos  radio  y  cúbito,  para 
curarse  tardaron  diez  días  con  asis¬ 
tencia  facultativa.  Los  dos  infor¬ 
mes  del  Doctor  Rosas  fueron  ratifi¬ 
cados  ante  el  Juez  de  la  causa,  en 
debida  forma. 

RESULTA:  que  obra  en  el  pro¬ 
ceso  la  partida  de  defunción  de  En¬ 
riqueta  Sánchez,  certificada  por  el 
encargado  del  Registro  Civil  de  Ta- 
xisco,  en  la  cual  consta  que  era  mu¬ 
jer  de  como  treinta  años,  soltera, 
originaria  de  Pueblo  Nuevo  Viñas, 
vecina  de  Taxisco  de  ocupaciones 
mujeriles  y  de  padres  ignorados; 
murió  a  consecuencia  de  heridas 
causadas  con  arma  de  fuego. 

RESULTA:  que  ante  el  Juez  de 
Primera  Instancia  de  Chiquimulilla, 
tribunal  que  recibió  las  primeras  di¬ 
ligencias  el  veintidós  de  Septiembre 
(1926),  Abelino  Romero  y  Edmun¬ 
do  González  ratificaron  sus  anterio¬ 
res  declaraciones  agregando:  el  pri¬ 
mero,  que  las  únicas  personas  que, 
además  de  Francisco  Rivera  Casti¬ 
llo  y  Enriqueta  Sánchez,  vivían  en 
“El  Durazno”,  son  el  mismo  testi¬ 
go  y  la  cocinera  María  Morales  y  los 
únicos  que  llegaban  a  tratar  asuntos 
son  Marcos  Escobar,  el  administra¬ 
dor  de  la  finca  “Cartago”,  José  Chá 
vez  y  el  ranchero  José  María  Gó¬ 
mez;  y  que  mientras  estuvo  sirvien¬ 
do  como  corralero  pudo  observar 
que  Rivera  no  daba  mal  trato  a  la 
Sánchez,  sino  más  bien  demostraba 
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quererla  mucho ;  el  segundo,  confir¬ 
mando  esta  última  opinión,  que  cua¬ 
tro  días  antes  del  suceso  había  esta 
do  en  “El  Durazno”,  y  observado 
que  Rivera  Castillo  se  encontraba 
“en  su  sano  juicio”  que  en  dicha 
finca  solo  había  dos  sirvientes:  el 
corralero  Abelino  Romero,  y  la  cria¬ 
da  María  Morale$,  sin  haber  visto 
entonces  al  primero;  y  que  la  voz 
pública  sindica  como  matador  de  la 
Sánchez  a  Rivera  Castillo,  quien  no 
sabe  donde  se  halla  ni  ha  visto  des¬ 
pués.  María  Morales  declaró  que 
nada  le  consta  de  vista  acerca  del 
hecho  investigado,  porque  la  víspe¬ 
ra  y  por  orden  de  la  Sánchez  había 
ido  a  Taxisco  en  busca  de  provisio¬ 
nes,  dejándola  acompañada  de  Fran¬ 
cisco  Rivera  Castillo,  y  cuando  re¬ 
gresó  al  día  siguiente  ya  encontró  a 
su  patrona  muerta  y  tendida  en  su 
cama;  y  q\ie  como  a  las  cinco  de  la 
tarde  llegó  el  Juez  de  Paz  con  su 
acompañamiento  a  levantar  el  cadá¬ 
ver;  que  supone  que  el  autor  del 
crimen  sea  el  mismo  Rivera  Castillo 
porque  éste  desapareció  de  la  finca 
y  hasta  el  momento  en  que  declara 
nada  ha  sabido  acerca  de  su  parade¬ 
ro;  que  en  los  cuatro  meses  que  ha 
servido  en  “El  Durazno”,  observó 
que  Rivera  Castillo  vivía — -  en  “sa¬ 
na  paz”  con  la  señora,  y  que  no  se 
había  embriagado,  advirtiendo  que 
por  ser  el  lugar  aislado  y  sin  vecinos 
ignora  si  alguna  persona  haya  pre¬ 
senciado  el  hecho. 

RESULTA:  que  Anací eta  Rivera, 
madre  del  sindicado,  renunciando  su 
privilegio  de  no  declarar,  expuso: 


que  nada  le  consta  del  hecho  inves¬ 
tigado  porque  vive  a  una  legua  de 
distancia  de  la  casa  de  su  hijo;  que 
supo  la  muerte  de  Enriqueta  Sán¬ 
chez  cuando  se  la  refirió  Abelino 
Romero  al  entregarle  el  niño  que  le 
llevó,  notando  al  momento  que  iba 
herido;  que  tres  días  después  fué  a 
casa  de  su  hijo  encontrándola  aban¬ 
donada,  pues  él  había  desaparecido 
y  no  lo  había  vuelto  a  ver;  que  du¬ 
rante  cuatro  años  Francisco  y  Enri¬ 
queta  habían  vivido  maridablemen¬ 
te,  sin  que  la  testigo  hubiera  notado 
desagrado  alguno  entre  ellos,  sino 
que  más  bien  “se  trataban  con 
amor”;  que  supone  que  la  causa  de 
esa  desgracia  haya  sido  la  de  haber¬ 
se  embriagado  su  hijo,  “  pues  de 
otra  manera  no  podía  suceder”;  que 
el  hecho  de  haberse  ausentado  des¬ 
de  aquella  fecha  su  hijo  Francisco 
la  induce  a  suponer  que  él  haya  sido 
quien  mató  a  Enriqueta  Sánchez;  y 
que  como  en  aquel  lugar  no  hay 
otras  personas  “nada  se  puede  esta¬ 
blecer  de  cierto. 

) 

RESULTA:  que  el  veintinueve  de 
Abril  (1927),  Francisco  Rivera  Cas¬ 
tillo  ñié  capturado  y  puesto  a  dis¬ 
posición  del  Juez  de  la  causa:  lleva¬ 
ba  consigo  dos  boletos  de  pago  de  las 
contribuciones  de  caminos  y  ornato 
expedidos  a  favor  de  José  Castillo. 
En  la  misma  fecha  fué  interrogado 
en  declaración  indagatoria;  y  dando 
respuesta  a  las  preguntas  que  se  le 
dirigieron  dijo :  ser  de  treinta  y  ocho 
años,  soltero,  agricultor,  con  instruc¬ 
ción  elemental,  originario  y  vecino 
de  Taxisco,  donde  está  inscrito  como 
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ciudadano  y  filiado  como  soldado, 
sin  apodo  conocido,  y  haber  estado 
preso  en  Barberena  por  hurto,  deli¬ 
to  del  que  fué  absuelto;  que  filé  cap¬ 
turado  por  una  escolta  el  veintisie¬ 
te  del  mismo  Abril,  en  un  lugar  lla¬ 
mado  “El  Resumidero”,  sin  que  se 
pa  el  motivo  ni  por  orden  de  qué  au¬ 
toridad;  que  la  noche  del  diez  y  ocho 
de  Septiembre  del  año  anterior  se 
encontraba  en  su  finca  “El  Duraz¬ 
no”,  sin  acompañarse  de  ninguna 
persona,  ocupado  en  tomar  aguar¬ 
diente  “más  de  lo  suficiente,  y  na¬ 
da  de  extraño  le  aconteció”;  que  co¬ 
noció  a  Enriqueta  Sánchez  con  quien 
vivió  maridablemente  y  procreó  un 
niño  llamado  Tiburcio  Castillo;  que 
sí  sabe  que  en  la  noche  citada  fué 
muerta  Enriqueta  Sánchez  y  herido 
su  hijo  Tiburcio;  porque  a  la  maña¬ 
na  siguiente  fué  a  pedirle  un  trago 
y  encontró  a  Enriqueta  ya  mueita, 
pero  no  así  a  su  hijo  “que  induda¬ 
blemente  ya  se  lo  habían  llevado”, 
e  inmediatamente  se  fué  a  dormir  a 
la  montaña;  que  despertó  muy  tarde 
y  quiso  llegar  a  su  casa,  pero  al  ver 
que  habían  muchos  caballos,  com¬ 
prendió  que  allí  estaba  la  autoridad, 
y  ya  no  se  atrevió  a  acercarse  por  te¬ 
mor  de  ser  capturado;  que  había  to¬ 
mado  el  aguardiente  en  otra  casa  de 
su  propiedad  q’  queda  a  dos  cuadras 
próximamente  de  distancia  de  la  de 
“El  Durazno”;  que  no  es  cierto  que 
él  haya  dado  muerte  a  su  concubi¬ 
na,  pues  pasó  esa  noche  en  la  casa 
donde  tomó  el  aguardiente,  habién¬ 
dola  dejado  después  de  almorzar  con 
ella  y  sin  volver  a  verla  sino  hasta  el 
día  siguiente  que  la  encontró  ya  muer 


ta,  y  desde  las  tres  de  la  tarde  del 
día  del  hecho  se  había  ido  al  lugar 
llamado  “El  Panal”  donde  estuvo 
tomando  “licor”,  que  si  al  encontrar 
muerta  a  su  concubina  y  ausente  a 
su  hijito  no  fué  a  dar  parte  a  la  au¬ 
toridad  fué  porque  “estaba  de  goma 
y  tuvo  miedo . . .  ”  “y  ya  después  sa¬ 
biendo  que  lo  buscaban  de  parte  de 
la  autoridad”  se  abstuvo  de  hacer¬ 
lo,  y  se  ocultó  porque  tenía  temor 
de  que  pudieran  sospechar  que  él 
fuera  el  autor  de  aquella  muerte; 
que  los  recibos  de  contribuciones  que 
se  le  encontraron  no  son  de  él  sino 
de  un  compadre  suyo  llamado  An¬ 
drés  Estrada,  quien  se  los  había  da¬ 
do  a  guardar  desde  el  cuatro  de  Fe¬ 
brero  y  esos  boletos  no  le  servían 
para  ocultar  su  nombre  sabiendo  que 
ya  había  orden  de  captura  contra 
él;  y  que  no  presume  quien  pueda 
ser  el  criminal,  pues  no  tenía  ene¬ 
mistades  y  más  bien  era  estimado  de 
todos.  Al  día  siguiente,  ampliando 
su  anterior  indagatoria,  agregó:  que 
había  estado  bebiendo  desde  el  diez 
y  ocho  de  Septiembre;  que  durmió 
bajo  una  ceiba  que  hay  frente  a  la 
casa  de  “El  Durazno”;  fué  a  pedir 
un  trago  a  Enriqueta,  pel'o  encon¬ 
trándola  ya  muerta,  tomó  del  aguar¬ 
diente  que  llevaba  en  su  silla  de  mon¬ 
tar  y  se  fué  para  la  montaña. 

RESULTA:  que  el  mismo  treinta 
de  Abril,  el  Juzgado  dictó  auto  man¬ 
dando  dar  audiencia  al  Promotor 
Fiscal,  y  reduciendo  a  prisión  pro¬ 
visional  a  Francisco  Rivera  Casti¬ 
llo  por  asesinato;  y  el  dos  de  Mayo, 
en  providencia  de  igual  género,  man- 
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dó  que  sin  perjuicio  de  practicar 
las  diligencias  pendientes  se  «levara 
la  causa  a  juicio  sumario. 

RESULTA:  que  tomada  a  Fran¬ 
cisco  Rivera  confesión  con  cargos 
aduciéndosele  los  de  asesinato  y  de 
lesiones,  no  se  conformó  con  él,  y 
nombró  su4  defensor  al  Licenciado 
don  Francisco  Carrillo  li.,  nombra¬ 
miento  que  fué  confirmado  por  el 
Tribunal  en  auto  del  cuatro  de  Mayo 
(1927).  El  trece  del  mismo  mes  fué 
discernido  al  Licenciado  Carrillo  el 
cargo  de  defensor. 

RESULTA:  que,  por  gestión  del 
defensor  Carrillo  fechada  el  veinti¬ 
trés  de  Mayo,  el  Tribunal  reformó 
el  auto  de  prisión  en  el  sentido  de 
que  ésta  procede  por  homicidio  y  no 
por  asesinato. 

RESULTA:  que  el  procesado 
nombró  a  don  Juan  Valle  hijo,  para 
que,  en  substitución  del  Licenciado 
Carrillo,  fuera  su  defensor,  nombra¬ 
miento  que  fué  confirmado  por  el 
Tribunal,  y  se  discernió  el  cargo  en 
forma  legal  \al  nuevamente  nom¬ 
brado. 

RESULTA:  que  recibida  la  cau¬ 
sa  a  prueba  por  el  término  de  quince 
días,  y  a  propuesta  del  reo,  se  reci¬ 
bieron  las  declaraciones  de  los  tes¬ 
tigos,  Maximiliano  Leal  h.,  Daniel 
González  Sierra,  José  Ojeda,  Leo¬ 
nardo  Tuna,  Víctor  Manuel  Rodrí- 
iguez  y  Carmen  Molina,  quienes  die¬ 
ron  testimonio  de  que  Francisco  Ri¬ 
vera  Castillo  era  hombre  honrado  y 


trabajador,  vivía  maridablemente 
con  Enriqueta  Sánchez  a  quien  tra¬ 
tó  siempre  con  afecto  sin  tener  desa¬ 
venencias  con  ella,  y  aunque  algunas 
veces  se  embriagaba,  este  vicio  no 
era  habitual  en  él. 

RESULTA:  que,  mandadas  unir 
las  pruebas  a  la  causa,  el  defensor 
Valle  formuló  su  alegato  el  nueve  de 
ÍJulio  (1927),  y  el  Juzgado  de  Pri¬ 
mera  Instancia  de  Chiquimulilla, 
llamados  autos  para  sentencia  profi¬ 
rió  la  del  treinta  del  mismo  mes  en 
la  cual,  fundándose  en  las  presuncio¬ 
nes  humanas  que  resultan  de  las 
constancias  ya  relacionadas,  declaró: 
que  Francisco  Rivera  Castillo,  es  reo 
de  los  delitos  de  homicidio  y  lesio¬ 
nes,  por  los  cuales  le  impone  las  pe¬ 
nas;  por  el  primero,  la  de  diez  años 
de  prisión  correccional  aumentada 
en  una  tercera  parte,  por  haber  de¬ 
linquido  de  noche,  en  despoblado  y 
con  ofensa  del  respeto  debido  al  sexo 
de  la  ofendida;  y  por  el  segundo,  la 
de  seis  meses  de  arresto  mayor,  tam¬ 
bién  aumentada  en  una  tercera  par¬ 
te,  con  las  accesorias  que  son  de  ley, 
y  permitiendo  conmutar  la  segunda 
a  razón  de  cuatro  quetzales  -por  ca¬ 
da  día. 

RESULTA:  que  interpuesto  el  re¬ 
curso  de  apelación  por  el  defensor, 
la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones,  en  su  ejecutoria  del  diez  y 
seis  de  Septiembre  (1927),  con¬ 
firmó  la  sentencia  de  Primera  Ins¬ 
tancia  con  la  modificación  de  que  la 
conmuta  de  la  pena  de  arresto  ma¬ 
yor  ha  de  ser  de  cinco  quetzales  al 
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día;  y  la  adición  de  que  “suspende 
al  reo,  definitivamente,  de -la  patria 
potestad  sobre  su  hijo  Tibureio  Cas¬ 
tillo”.  La  sentencia  está  firmada 
por  los  tres  magistrados  que  compo¬ 
nen  la  Sala  Primera  de  la  Corte  de 
Apelaciones : 

RESULTA :  que  el  reo  con  el  auxi¬ 
lio  del  Licenciado  don  Antonio  Gon¬ 
zález  Sierra,  7  en  su  escrito  del  tres 
de  Octubre  de  mil  novecientos  vein¬ 
tisiete,  introdujo  contra  la  ejecuto¬ 
ria  relacionada  el  recurso  de  casa¬ 
ción  por  quebrantamiento  de  forma, 
haciendo  consistir  esta  en  no  habér¬ 
sele  tomado  confesión  con  cargos  del 
delito  que  se  le  imputa,  e  invocando 
a  este  respecto  el  inciso  quinto  del 
Artículo  676,  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Penales,  según  el  cual  el 
recurso  de  casación  por  quebran¬ 
tamiento  de  forma  podrá  interpo¬ 
nerse:  “quinto  cuando  la  sentencia 
haya  sido  dictada  por  menor  núme¬ 
ro  de  Magistrados  que  iel  señalado 
por  la  ley  o  sin  el  número  de  votos 
conformes  que  por  la  misma  ley  se 
exija. 


CONSIDERANDO:  que  no  es 
vA'dad  que  en  el  proceso  de  que  se 
trata  se  haya  omitido  la  confesión 
con  cargos,  diligencia  que  se  lee  al 
folio  treinta  y  ocho,  vuelto  de  la 
Pieza  de  Primera  Instancia;  y  que, 
como  queda  relacionado,  la  senten¬ 
cia  recurrida  fué  firmada  por  los 
tres  Magistrados  que  compone  la  Sa¬ 
la  Primera  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes. 

POR  TANTO:  La  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia,  en  observancia  de 
las  leyes  citadas,  y  del  Artículo  690 
del  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les,  desestima  este  recurso  de  casa¬ 
ción,  e  impone  al  recurrente  la  pena 
adicional  de  quince  días  de  arresto, 
conmutables  a  razón  de  cinco  quet¬ 
zales  por  cada  día. 

Notifíquese. 

Con  certificación  de  lo  resuelto 
devuélvanse  los  antecedentes  a  don¬ 
de  corresponde. 

R.  JE  Sandoval.—  Quirino  Flores  y 
Flores  —  José  Serrano  Muñoz  —  Abe 
Paredes — J  F.  Rodríguez  —  J.  Luí 
Balcárcel. 
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E.  Gay. 

R  Raymaud. 

Alemán. 

id 

Alvarez  del  Manzano. 
Barrio  y  Moravta. 
Boistel. 

Cammarota. 

Celorio. 

id 

id 

id 

id 

id 

Estasén. 

Gay  de  Montella. 
González  Alarcón. 
Gonziílez  Posada. 

Lanfranco. 

Maluquer. 

Martin  y  Herrera. 
Martínez  de  la  Fuente 

Moret, 

Pastoril] . 

Ponsá  Gil. 

Rébora. 

Segura  Cabrera. 
Rodríguez. 

Sánchez  de  Bustamante. 
García  Porras. 
Usateguí. 
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NUMERO  DE  RESOLUCION  ES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia 
de  la  República,  durante  el  mes  de  Octubre  del  corriente  año. 

•  RA  MO  CIVIL 


TRIBUNALES 


Corte  Suprema  de  Justicia 
Sala  la  de  Apelaciones  . 


J 

ti 

JÍ 


2a. 

3a. 

4a. 

5a. 

6a. 


Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  . 

»  »  IV  ”  . 

»j  He.  ,,  jJ  j>  . .  • 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Amatitlán  .  . 

„  „  „  »  de  Escuintla  .  . 

„  „  „  »  de  Sacatepóquez 

„  „  „  »  de  Oliimaltenango 

„  „  „  >.  de  Baja  Verapaz 

„  „  „  >»  de  Alta  Verapaz 

„  „  „  »  de  Peten  ..... 

„  „  „  >.  de  Suehitepéquez 

„  „  „  j>  de  Retalliuleu  . . . 

„  „  „  H  de  Sol  ola . 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenang 

,,  2o.  ,,  ,,  >i  i»  ii 

ii  Ho.  ,,  ,,  ii  ii  ii 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonicapán 

„  „  „  ii  de  San  Marcos 

„  „  „  ii  de  Huehuetenango 

„  „  „  ii  de  Quidhé  . 

„  „  „  >i  de  Izabal  .  . 

„  „  „  ii  de  Zacapa  .  . 

,,  „  „  ii  de  Qhiiquimula 

„  „  „  ..  de  Jalapa  .  . 

„  „  „  ii  de  Jutiapa  .  . 

„  „  „  ii  de  Santa  Rosa 

„  „  „  ii  de  El  Progreso 

„  „  „  ii  de  Asunción  Mita 

„  „  „  ii  de  Coatepeque  . 

„  „  ii  de  Chiquimulilla 


DECRETOS 


AUTOS 


SENTENCIAS 


357 

64 
66 

65 

37 

611 

614 

256 

181 

49 

IOS 

114 

70 

279 

19 

59 

170 

97 
220 

87 

98 
77 

152 

183 

109 

121 

97 

98 
23 
81 
41 

140 

66 
51 
26 


9 

19 

19 

8 

40 

14 

13 
330 
226 
183 
160 

16 

84 

64 

30 

128 

8 

16 

60 

123 
98 
48 
74 
46 

106 

61 

33 
32 

124 
29 

34 
48 

14 
98 
32 
19 
11 


4 

5 
1 
3 
1 
1 
1 
8 

12 

8 

3 

1 


1 

4 

1 

3 
2 
2 
6 

1 

20 

4 

3 

4 
2 
1 


TOTAL 


4,886 


2,457 


106 


La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fué  la  la.  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas,  fueron  el  l9  de  la.  Instancia 
de  San  Marcos  y  el  2o.  de  la.  Instancia  de  este  Departamento. 


Seatón  de  Estadística :  Guatemala,  31  de  Octubre  de  1928s 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia 
de  la  República,  durante  el  mes  de  Octubre  del  corriente  año. 

RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 

DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

Corte  Suprema 

de  Justicia  . 

3 

Sala 

la  de  Apelaciones  .i . i . 

65 

26 

53 

,1 

2a.  „ 

89 

32 

40 

3a.  „ 

..  . i.  .| ...  . 

74 

15 

22 

4a.  „ 

60 

15 

>» 

5a.  „ 

115 

72 

30 

ti 

6a.  „ 

54 

25 

Juzgado  4o.  de 

la.  Instancia  . 

447 

140 

13 

5o.  „ 

ti  tt  . . 

503 

41 

20 

6o.  „ 

ti  ”  ...  .f  ....  . 

725 

213 

24 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Amatitlán  .... 

159 

192 

7 

tt 

»  de  Eseuintla  .... 

395 

788 

9 

tt 

tt  tt 

»  de  Sacatepéquez  . . . 

224 

44 

10 

tt 

ti  tt 

»  de  Qhimaltenango  . . 

370 

76 

7 

ti 

ti  ti 

»  de  Baja  Ve  rapaz 

291 

79 

7 

tt 

tt  tt 

»  de  Alta  V erapaz  . . . 

86 

59 

1 

a  de  Petén . 

213 

12 

tt 

n  de  Sudhitepéquez  . . . 

306 

40 

14 

..  de  Retalhuleu  . 

421 

55 

2 

n  de  Solo'Tá . 

118 

611 

2 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenango. 

341 

116 

7 

2o.  „ 

v  tt  ti  tt 

144 

75 

9 

3o.  „ 

,,  tt  ti  tt 

141 

109 

7 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonicapán  .  .  . 

413 

70 

6 

a  de  San  Marcos  .  .  . 

213 

159 

6 

ti 

a  de  Huehuetenango  . . 

346 

88 

12 

tt 

a  de  Quiolié  . 

380 

132 

4 

a  de  Izabal  .  .  .  .V  .  . 

243 

107 

13 

tt 

a  de  Zacapa  . 

256 

121 

12 

a  de  Ohiquimula  .... 

448 

80 

15 

a  de  Jalapa . 

144 

49 

8 

a  de  Jutiapa . 

377 

164 

16 

a  de  Santa  Rosa . 

299 

53 

9 

ti 

»  de  El  Progreso  .... 

256  ' 

145 

3 

de  Asunción  Mita  .  .  . 

127 

41 

ti 

a  de  Coatepeque  .... 

231 

49 

1 

tt 

tt  tt 

n  de  Chíquimulilla  .  .  . 

142 

82 

4 

TOTAL  . 

9,102 

4,249 

436 

La  Sala  que  dictó 'más  sentencias,  fué  la  l5,  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas,  fué  el  69  de  la.  Instancia  de  este 
Departamento. 

Los  decretos  de  este  cuadro  pertenecientes  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incluidos 
en  los  del  anterior. 

Sedión  de  [Estadística:  Guatemala,  31  de  Octubre  de  1928. 
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GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia 
de  la  República,  durante  el  mes  de  Noviembre  del  corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 


9* 

9% 


19 

9)' 


Corte  Suprema  de  Justicia 
Sala  la  díe  Apelaciones  . 
2a. 

3a. 

4a. 

5a. 

6a. 

Juzgado 

>T 


lo. 

'2o. 

3o. 


de  la.  Instancia 


Juzgado  de  la.  Instancia  de  Amatitlán  .  .  .  . 

„  „  „  »»  de  Eseuintla  .  .  .  . 

„  „  „  de  Saeatepéquez  ... 

„  n  „  „  de  OhimalSenango  .. 

„  „  „  »  de  Baja  Verapaz  ... . 

„  „  „  „  de  Alta  Yerapaz  ... 

„  „  „  ..  de  Peten . 

„  „  „  ».  de  Sucfiiteipéquez  . . 

„  „  „  de  Retalhuleu  - 

»  „  ,,  >’  de  Sololá  . 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenango 

„  2o.  „  „  »  ”  » 

„  3o.  „  „  »  »  ” 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonicapán  . 

„  „  „  de  San  Marcos  . 

„  „  „  „  de  Hueiiuetenango 

„  „  »  de  Quiahé  . 

„  „  „  »  de  Izabal  .  . 

„  „  „  .i  de  Zacapa  .  . 

„  „  „  ii  de  Ohiquimula 

„  „  „  ,,  de  Jalapa  .  . 

„  „  „  ii  de  Jutiapa  .  . 

„  „  „  ii  de  Santa  Rosa 

„  „  „  >i  de  El  Progreso 

„  „  „  ii  de  Asunción  Mita 

„  „  „  ii  de  Coatepeque  . 

„  „  „  ii  de  Chiquimulilla 


DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

335 

6 

6 

t6 

22 

2 

41 

14 

2 

68 

10 

1 

27 

1 

29 

14 

13 

l 

683 

333 

10 

645 

280 

18  . 

270 

203 

.  5 

170 

185 

1 

51 

16 

2 

96 

70 

1 

166 

72 

2 

55 

19 

1 

111 

46 

1 

10 

6 

59 

17 

4 

102 

39 

4 

86 

45 

200 

80 

2 

59 

57 

1 

102 

63 

2 

81 

47 

1 

138 

131 

11 

49 

19 

1 

189 

56 

3 

113 

13 

1 

115 

140 

3 

103 

22 

2 

32 

43 

77 

38 

4 

56 

25 

2 

135 

95 

2 

65 

29 

1 

67 

20 

29 

11 

4,653 

2,326 

98 

TOTAL 


Las  Salas  que  dictaron  más  sentencias,  fueron  las  1*  y  2^  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas,  fue  el  2?  de  19  Instancia  de  este 
Departamento. 


Sedión  de  Estadística :  Guatemala,  30  de  Noviembre  de  1928. 
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¡NTJMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia 
de  la  República,  durante  el  mes  de  Noviembre  del  corriente  año. 

RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 

DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

Corte 

Suprema  de  Justicia  . 

1 

6 

Sala 

la,  (fe  Apelaciones  4  .  .1 .  .  . . 

87 

39 

45 

2a.  „ 

„  .1  . 1.1  .  .  1.1  .  . 

88 

19 

20 

yy 

3a. 

,,  .  .  •(  *  • 

63 

31 

30 

i 

yy 

4a.  „ 

„  *'  *  H  •  •  •  •  •  • 

65 

16 

y* 

5a.  „ 

y y  •  • 

113 

54 

32 

6a.  „ 

44 

18 

Juzgado  4o.  de 

la.  Instancia  . 

376 

133 

20 

« 

5o.  ,, 

„  >1  ..  ..  ...... 

621 

58  ' 

36 

yy 

60.  „ 

yy  ”  •  •  •*.....  • 

907 

228 

26 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Aimatitlán  .... 

197 

165 

10 

..  de  Eseuintla  .... 

398 

779 

33 

»  de  Sacatepéquez  . . . 

241 

45 

7 

yy 

»  de  Ohimaltenango  . . 

328 

70 

5 

yy 

yy  yy 

»  de  Baja  Verapaz  . . . 

292 

47 

8 

»  de  Alta  Verapaz  . . . 

288 

135 

2 

»  de  Peten . 

131 

12 

»  de  Sudhitepéquez  . . . 

341 

85 

20 

»  de  Retalhuleu  . 

357 

59 

2 

»  de  Sololá . 

368 

75 

15 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenango. 

395 

124 

6 

yy 

2o.  „  „ 

yy  yy  yy 

88 

94 

4 

yy 

3o*  yy  yy 

yy  yy  yy 

165 

112 

14 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonicapán  .  .  . 

312 

63 

5 

yy 

»  de  San  Marcos  .  .  . 

212 

148 

3 

yy 

»  de  Huehuetenango  . . 

278 

44 

5 

yy 

»  de  Quidlié  . 

358 

64 

9 

yy 

yy  yy 

»  de  Izabal  . . . 

477 

53 

7 

yy 

yy  y> 

»  de  Zacapa  . 

313 

176 

9 

yy 

yy  yy 

».  de  Ohiquimula  .... 

384 

83 

5 

yy 

yy  yy 

»  de  Jalapa . 

101 

45 

17 

yy 

•  >1  de  J utiapa  ....... 

296 

122 

5 

»» 

).  de  Santa  Rosa . 

287 

78 

6 

yy 

yy  yy 

»  de  El  Progreso  .... 

260 

138 

2 

yy 

yy  yy 

»  de  Asunción  Mita  .  .  . 

245 

33 

yy 

yy  yy 

..  de  Coatepeque  .... 

117 

61 

4 

yy 

yy  yy 

>»  de  Chiquimulilla  .  .  . 

131 

56 

5 

TOTAL  . 

9,615 

&  "8 

427 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fué  la  1*  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  el  mayor  número  de  las  mismas,  fué  el  59  de  U  Instancia 
de  este  Departamento. 

Los  decretos  de  este  cuadro  pertenecientes  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incluidos 
en  los  del  anterior. 


Sección  de  Estadística :  Guatemala,  30  de  Noviembre  de  1928. 
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GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


•NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia 
de  la  República,  durante  el  mes  de  Diciembre  del  corriente  año. 

t  -  *  RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 


DECRETOS 

AUTOS 

SENTENCIAS 

299 

7 

2 

74 

25 

1 

61 

11 

2 

19 

9 

2 

12 

1 

41 

12 

3 

6 

593 

255 

8 

425 

179 

9 

155 

157 

7 

132 

129 

40 

16 

2 

116 

77 

2 

117 

39 

2 

48 

16 

1 

110 

74 

12 

41 

14 

1 

95 

26 

1 

19 

22 

3 

180 

71 

1 

42 

35 

96 

71 

2 

40 

33 

97 

91 

10 

28 

15 

1 

183 

48 

3 

79 

31 

1 

55 

69 

2 

104 

20 

2 

36 

48 

4 

43 

27 

2 

37 

33 

130 

90 

1 

51 

14 

48 

8 

22 

5 

3,668 

1,765 

76 

Corte  Suprema  de  Justicia 
Sala  la  dé  Apelaciones  . 

^a.  »  >» 

3a.  „  ,, 

4a.  ,,  „ 

5a.  ,,  .< 

¡i  6a.  „  ,, 

Juzgado 


¡i 

y* 


lo. 

2o. 

Bó. 


de 


la. 

„> 


Instancia 


Juzgado  de  la.  Instancia  de  Amatitlán  .  .  .  . 

„  „  „  »  de  Escuintla  .  .  .  . 

„  „  „  »  de  Saeatepéquez  . . . 

„  „  „  »  de  Chimaltenango  . . 

„  „  „  de  Baja  Yerapaz  ... 

„  „  „  »  de  Alta  Verapaz  . . . 

„  „  „  »  de  Peten  ....... 

„  „  „  »  de  Suchitepéquez  . . . 

„  „  „  »  de  Retalliuleu  , . . . , 

„  „  „  »  de  Sololá  ....... 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltsnango, 

„  2o.  „  „  »  »  » 

•  ,,  3o.  „  „  »  » 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Totonicapán 

de  San  Marcos 
de  Huehiietenango 
de  Quicihé  .  .  . 
de  Izabal  .... 

de  Zacapa  .... 

de  Qhiquimula  . 
de  Jalapa  .... 

de  Jutiapa  .... 

de  Santa  Rosa  .  . 
de  El  Progreso  . 
de  Asunción  Mita 
de  Coatepeque  . 
de  Chiquimulilla 


TOTAL 


La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fué  la  5^  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas,  fué  el  de  D  Instancia  de  San 
Marcos. 


Sección  de  Estadística:  Guatemala,  31  de  Diciembre  de  1928. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia 
de  la  República,  durante  el  mes  de  Diciembre  del  corriente  año. 

RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 


Corte  Suprema  de  Justicia  . 

Sala  la.  de  Apelaciones 


2a. 

77 

7  f 

-.1  .  .  ..  .  -.1  .  . 

>1 

3a. 

77 

77 

. .1 

4a. 

77 

77 

.<  •  -I  ........  .{  .  . 

7» 

5a. 

77 

77 

. * . 4-4.  . 

7*  6a.  „ 

Juzgado  4ó\  de 

7  r 

la. 

.  .  .  . 

Instancia  . 

77 

5o.  „ 

7  í 

77  . .  .  .. 

77 

6o.  „ 

7  J 

77 

Juzgado  de  la.  Instancia  de  Amatitláú  .... 

77 

de  Eseuintla  .... 

77 

77  77 

77 

de  Sacatepéquez  . . . 

77 

77  77 

77 

de  Chimaltenango  . . 

77 

77  77 

77 

de  Baja  Verapaz  .. .. 

77 

77  77 

77 

de  Alta  Verapaz  ... 

77 

1 

77 

de  Peten . 

77 

77  77 

77 

de  Suchitepéquez  . . . 

77 

de  Retalhuleu  . 

77 

de  SoloTá . 

Juzgado  lo.  de  la.  Instancia  de  Quezaltenango. 

77 

2o.  „ 

77 

77  77  >7 

77 

3o.  „ 

77 

77  77  >7 

Juzg 

ado 

de  la. 

Instancia  de  Totonicapán  .  .  . 

77 

de  San  Marcos  .  .  . 

77 

77  77 

77 

de  Tluehuetenango  . . 

77 

77  77 

77 

de  Quiote  ...... 

77 

de  Izabal . 

77 

77  77 

77 

de  Zacapa . 

77 

77 

de  Ghiquimula  .... 

77 

77  77 

77 

de  Jalapa . 

77 

77  77 

77 

de  Jntiapa . 

77 

de  Santa  Rosa . 

77 

77 

de  El  Progreso  .... 

77 

de  Asunción  Mita  .  .  . 

77 

77 

de  Coatepeque  .... 

77 

77  77 

77 

de  Chiqnimulilla  .  .  . 

TOTAL  ~ 


w 


DECRETOS 

AUTOS 

67 

i 

23 

96 

8 

18 

4 

62 

33 

75 

298 

36 

159 

351 

49 

642 

126 

122 

131 

375 

687 

262 

60 

264 

72 

218 

56 

240 

127 

118 

5 

298 

102 

448 

56 

203 

118 

215 

110 

105 

50 

148 

117 

200 

53 

203 

127 

290 

54 

308 

76 

451 

113 

55 

140 

427 

85 

84 

37 

233 

146 

247 

80 

255 

132 

223 

33 

284 

53 

110 

72 

7,920 

3,406 

SENTENCIAS 


6 

31 

46 

29 

17 

21 

8 

19 

19 

14 

1 

7 
4 
4 
2 
6 

9 

4 

8 
2 
2 

10 

2 

2 

3 

7 

7 

12 

6 

9 

7 

7 

3 

4 
4 


342 


La  Sala  que  dictó  más  sentencias,  fué  la  2^  de  Apelaciones. 

L03  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas,  fueron  el  49  y  5o.  de  la.  Ins¬ 
tancia  de  este  Departamento. 

Los  decretos  de  este  cuadro  pertenecientes  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incluidos 
en  los  del  anterior. 

0 

Sección  de  Estadística:  Guatemala,  31  de  Diciembre  de  1928. 
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G-AiCSE'M  DE  LOS  TRIBUNALES 


PERMANENTE 


La  Corte  Suprema  de  Justicia  es¬ 
tá  dispuesta  a  atender  las  indicacio¬ 
nes  que  haga  la  prensa  seria,  acerca 
de  los  medios  que  puedan  emplearse 
para  el  progresivo  mejoramiento  de 
la  administración  de  Justicia;  despa¬ 
chará  toda  queja  o  denuncia  que  se 
le  presente  contra  las  autoridades 


cuya  conducta  oficial  está  llamada 
a  vigilar  y,  en  conseneuencia,  espera 
que  la  prensa  honrada,  imparcial  y 
patrióticamente  intencionada,  con¬ 
crete,  lo  más  que  le  sea  posible,  los 
hechos  y  las  personas  contra  las  cua¬ 
les  proceda  hacerse  una  investiga¬ 
ción,  porque  de  lo  contrario  ésta  re» 
sultaría  infructuosa. 


JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA  DE  LOS  DEPARTAMENTOS 


Juez  de  Amatitlán  ... 
Juez  de  Alta  Verapaz  .  i 
Juez  de  Baja  Verapaz  . 
Juez  de  Cliimaltenango 
Juez  de  Chiquimula  .  .  . 
Juez  de  Escuintla  .... 
Juez  de  Huehuetenango  .  . 

Juez  de  Izabal . 

Juez  de  Jalapa  ....... 

Juez  de  Jutiapa  . 

Juez  del  Peten 

Juez  del  Quiché  . .. 

Juez  lo.  de  Quezaltenango 
Juez  2o.  de  Quezaltenango 
Juez  3o.  de  Quezaltenango 
Juez  de  Retalhuleu  .... 
Juez  de  Sacatepéquez  . .  . 
Juez  de  Suehitepéquez  .  . 

Juez  de  Sololá  . . 

Juez  de  San  Mareos  . .  . 
Juez  de  Santa  Rosa  .  .  . 
Juez  de  Totonicapán  .  .  . 

Juez  de  Zacapa  . 

Juez  de  El  Progreso  .  .  . 
Juez  de  Coatepeque  .  .  . 
Juez  de  Asunción  Mita  .  . 
Juez  de  Ohiquimulilla  . .  . 


Lie.  don  Teodoro  Díaz  Medrano 
Lie.  don  Rafael  Oscar  Murga. 

Lie.  don  Efraín  Peñalva. 

Lio  don  Luis  Felipe  Rosales. 

Lie.  don  Pedro  Contenti. 

Lie.  don  Humberto  Robles  B. 

Lie.  don  Manuel  J.  Vásquez. 

Lie.  don  Daniel  Escalante. 

Lie.  don  Virgilio  Alvarez 
Lie.  don  José  Luis  Rosales. 

Lie.  don  Gilberto  Juárez- 
Lie.  don  Jesús  Unda  Morrillo. 

Lie.  don  Héctor  Polanco  R. 

Lie.  don  José  Vicente  Rodríguez. 
Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

Lie.  don  Osear  Zeceña  M. 

Lie.  don  Luis  Arturo  González. 

Lie.  don  Juan  Miguel  Herrera. 

Lie.  don  Miguel  Alvarez  Lobos. 
Lie.  don  Alfonso  Carrillo. 

Lie.  don  Alfonso  Cifuentes  S. 

Lie.  don  José  Leandro  Rodas. 

Lie.  don  Daniel  Arellano  h. 

Lie.  don  Antonio  M.  Rosa. 

Lie.  don  Francisco  Carrillo  h. 

Lie.  don  Eduardo  Rivera  M. 

Lie.  don  Jesús  Hernández  Somoza. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  4a.,  5a.  y  6a.,  de  la  Corte  de  Apelaciones 
Procuradores  y  Secretarios  de  las  mismas,  Magistrados  Suplentes  de  las  6  Salas,  'Empleados 
Especiales  del  Poder  Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  y 
distritos  jurisdiccionales  de  las  6  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Juan  de  D.  Castillo. 
Magistrado,  Lie.  don  Bernardino  López  R. 
Magistrado,  Lie.  don  Isaías  Peñalonzo. 
Fiscal,  Lie.  don  Eulogio  González. 
Procurador,  Lie.  don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario,  Lie.  don  Gabriel* Cojulún. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Angel  M.  Boeanegra. 
Magistrado,  Lie*  don  Antonio  F.  Aiguirre. 
Magistrado,  Lie.  don  Pedro  Raf.  Espinoza. 
Fiscal,  Lie.  don  Alberto  Argueta. 
Procurador,  don  Gregorio  Barrientos. 
Secretario,  don  Feo.  Guerra  y  Guerra. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Manuel  A.  Núñez. 
Magistrado,  Lie.  don  Delfino  Santisteiban. 
Magistrado,  Lie.  don  Francisco  Rodríguez. 
Fiscal,  Lie.  don  Jorge  A.  Pacheco. 


Procurador,  Lie.  don  Franco.  Delgadillo  Z. 
(Secretario,  don  A.  Chacón  B. 

Magistrados  Suplentes 

De  la  ‘Sala  la.  Lie.  don  Abel  Girón. 

De  la  (Sala  la.  Lie.  don  Manuel  M.  Rivera. 
De  la  Sala  2a.  Lie.  don  Celso  D.  Cerezo. 

De  la  ‘Sala  2a.  Lie.  don  Max.  Cifuentes. 

De  la  Sala*  3a.  Lie.  don  M.  Alfredo  Gil. 
De  la  Sala  3a.  Lie.  don  Cecilio  Palma. 

De  la  Sala  4a.  Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

De  la  Sala  4a.  Lie.  don  Osear  Sandoval. 

De  la  Sala  5a.  Lie.  don  Javier  Ramos  O. 
De  la  Sala  5a.  Lie.  don  Silvano  Duarte. 
De  la  'Sala  6a.  Lie.  don  Abel  Barrios  M. 
De  la  Sala  6a.  Lie.  don  Lázaro  Valdés., 

Empleados  Especiales 

»  Receptor  de  Fondos  Judiciales,  don  Fran¬ 
cisco  Cifuentes  Pontaza.  Bibliotecario,  Br. 
don  Miguel  A.  Alvarado  h. 


Funcionarios  Militares 


■v 


Comandante  de  Armas,  General  don  Doroteo 
Monterroso. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  República,  Lie. 
don  Elíseo  Solis. 

Auditor  de  Guerra  de  este  Departamento,  Lie. 
don  Rafael  Nuila. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 


Vocales  Militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justiicia 

Propietario,  General  de  División  don  Mariano 
Sánchez  O. 

Propietario,  General  de  División  don  Rodolfo  A. 
Mendoza. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Ramón  Alvarado  S. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Juan  B.  Padilla. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  Primera, 
Segunda  y  Tercera  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  Brigada  don  José  Víctor 
Mejía. 

Propietario,  General  de  Brigada  don  Federico 
Aguilar  Valenzuela. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Ismael  Pacheco 
Quevedo. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Rodrigo  G. 
Solórzano. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Cuarta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Guillermo  Flores  M. 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Jacobo  Agui¬ 
lar  P. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  J.  Nicolás  López 
Coronado. 

Suplente,  Teniente  Coronel,  don  Paulino  Hernán¬ 
dez. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Quinta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Gregorio  M.  Barrientos. 

Propietario,  Coronel  don  Tránsito  Bonilla. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Jesús  Palma  y 
Palma. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Adrián  Salazar  B. 

■4  ■ 


Vocales  Militares  para  la  Sala  Sexta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Rodolfo  Cár¬ 
denas. 

Propietario,  Comandante  don  Daniel  P.  Camey. 
Suplente,  Coronel  don  Guadalupe  Santiago  R. 
Suplente,  Teniente  Coronel  don  Cipriano  E.  Or- 
dóñez.  j 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 


Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*  y  6?  de  Guatemala  y  Juzgados  de  1* 
Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  Ama- 
titlán,  Petén,  Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz;  y 
Juzgado  Territorial  de  Chiquimulilla. 

Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2»  y  4’  de  1*  Instancia  de  Guatemala 
y  Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Chimaltenango,  Alta  Verapaz  y  Es- 
cuintla. 

Sala  Tercera  de  la  Corie  de  Apelaciones 

t 

Juzgados  3’  y  5 *  de  1»  Instancia  de  Guatemala, 
Comandancia  de  Armas  de  Guatemala,  Juzgado 
de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez;  y  Juzgado  Territorial  de  El  Pro¬ 
greso. 

Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*  29  y  3’  de  1»  Instancia  y  Comandan¬ 
cia  de  Armas  que  Quezaltenango  y  Juzgados 
de  1»  Instancia  y  Comandancia  de  Armas  de 
San  Marcos  y  Retalhuleu;  y  Juzgado  Territo¬ 
rial  de  Coatepeque. 

*  t  ' 

Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Zacapa 
e  Izaba!;  y  Juzgado  Territorial  de  Asunción 
Mita. 

Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Huehue- 
tenango  y  Suchitepéquez. 


